Czy szKkolenia sa potrzebne firmie?
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Uczestniczg w wyjatkowym szkoleniu. Bo czyz nie jest wyjatkowe chocby to, ze trener
przyznaje, iz szkolenia nie s3 najlepsza inwestycja? Ze firma inwestuje w majatek, ktory do
niej nie nalezy? Dotykamy czego$ niewidocznego, tego, jak powstaje strategia zarzadzania
majatkiem niematerialnym, a wigc tg czgscig wartosci firmy, ktorej w tradycyjnym bilansie
nie ma. Ale czemu szkolenia miatyby si¢ firmie nie optacac?

Na przyktad pracownik uczy si¢ angielskiego. Uczy si¢, uczy, a potem si¢ okazuje, ze w
firmie ani si¢ nie mowi po angielsku, ani nie bedzie si¢ méwié. No i komu to si¢ optaca?
Moze tez by¢ tak, ze §wietnie wyszkolony pracownik prosto z sali szkoleniowej rusza do
pracy u konkurencji. Trudno si¢ dziwi¢, ze ksiggowos¢ traktuje szkolenia jako koszt.

Alez szkolenia to inwestycja — zapewnia dyrektor personalny. Zastandwmy sig, czy ten
dyrektor ma cho¢ troche racji. Otoz ma. A to dlatego, ze w jego firmie szkolenia stuza
wylacznie do dwodch celow biznesowych. Po pierwsze, wypetniaja luke kompetencyjna
pracownika — uczg tego, czego pracownikowi potrzeba do dobrego wykonywania jego
obecnej pracy. Takie szkolenie przektada si¢ zatem na konkretny rezultat w postaci
zrealizowanego zadania i jego skutki mozemy zmierzy¢. Po drugie, szkolenia sg inwestycja w
rozw0j przedsigbiorstwa. Zdobyta wiedza i umiejetnosci sg nastgpnie wdrazane w formie
procesOw, procedur i praktyk. W ten sposob staja si¢ trwatym sktadnikiem wartosci rynkowe;j
przedsiebiorstwa. Warto$¢ ta bynajmniej nie wyparuje wraz z odchodzacym lub
zniecheconym pracownikiem.

Szkolenia mozna tez traktowac jak inwestycje. Sztuka w tym, zeby zaprojektowac je
precyzyjnie pod konkretne potrzeby firmy. W przeciwnym razie sa pewnie tylko kosztem.



